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COMUNE DI FERRARA

ATTI

Verbale N.4

Prot. Gen.le N87831#s DEL CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 24 SETTEMBRE 2018

Convocato il Consiglio Comunale, a termini di legge seduta di invito, con awviso in dat20/9/2018, n°
114957/18 si sono oggi riuniti nella sala delle adunanze atie 15,15con la Presidenza del Signor ZARDI Dr.
Giampaolo — Vice Presidente del Consiglio Comunalé&ignori Consiglieri appresso indicati, assistitlla
Signora CAVALLARI Dr. ssa Ornella - Segretario Geale del Comune di Ferrara (Classe 1/A).

CONSIGLIERI :assegnati n°32 + 1 - in carica n°32 + 1- intervenuti n°27

1. TAGLIANI Tiziano — SINDACO

2. ZARDI Giampaolo — VICE PRESIDENTE

3. ANSELMI Vittorio 12. CRISTOFORI Tommaso 21. RENDINE Francesco

4, BALBONI Alessandro 13. FACCHINI Fausto 22. SORIANI Elisabetta

5. BALBONI Federico 14. FOCHI Claudio 23. TALMELLI Alessandro

6. BARALDI Ilaria 15. FORNASINI Matteo 24. TOSI Ruggero

7. BAZZOCHI Alessandro 16. GUZZINATI Vito 25. TURRI Pietro

8. BERTELLI Giulia 17. MARCUCCI Lorenzo 26. VIGNOLO Mauro

9. BIANCHINI Patrizia 18. MARESCA Dario 27. VITELLETTI Bianca Maria
10. BOVA Alberto 19. MARESCOTTI Deanna

11. CAVICCHI Giovanni

1. CORAZZARI Cristina
2. FUSARI Roberta
3. MERLI Simone

SCRUTATORI NOMINATI :

20.

PERUFFO Paola

ASSESSORI:

4. MODONESI Aldo
5. SERRA Roberto
6. VACCARI Luca

FACCHINI — FORNASINI - TOSI

(OMISSIS)

In copia:

- Sett. Pianificazione / Tumiati

Individuazione di nuovi criteri e procedure finaiai a -
- U.O. PUA/Bonora

Serv. Pianificazione / Perelli

U.O. PUA/ Pellati

consentire fisiologici ampliamenti una tantum (m209%)-
della superficie di vendita) per tutte le mediorgf& ragomern o oo
strutture di vendita commerciali esistenti e funaoti.
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Il Presidente da la parola all’Ass.re Fusarilplustrazione della pratica in
oggetto, al’Assessore Serra per una comunicazaoiia delibera e al Cons. Talmelli che

presenta una Risoluzione.

Dichiarata aperta la discussione si hanno glerugnti dei Cons.r
Bazzocchi, Fornasini, Facchini, Guzzinati, Anseliarescotti, Balboni A., Rending
Talmelli e la replica dell’Ass.re Fusari.

Esce Calo sostituito dal Vice Presidente Zardi

Quindi il Vice Presidente dichiara aperta la deggione per dichiarazione di

voto sulla Risoluzione presentata dal Cons. Talneeli hanno gli interventi dei Cons
Bazzocchi e Rendine.

Il Vice Presidente pone quindi in votazione ldt@dportata Risoluzione

presentata dal Cons. Talmelli:

Premesso che

Da sempre questa Amministrazione comunale é sémsihe problematiche e sostiene i

piccoli commercianti;
Considerato che
Risultano agli atti del Servizio Commercio, del 2Gi 2018, i seguenti bandi:

Comune e Camera di Commercio
Anno 2014 - Bando per attrazione e sviluppo di nuove d#iyroduttive nel Comune (
Ferrara. Budget complessivo €. 300.000 di cui 6.Q00 del Comune di Ferrara
Anno 2015 -Bando contributi alle imprese della Provincia @érfara a sostegno deg
investimenti in tecnologia per la sicurezza. Budgehplessivo €. 170.000 di cui €. 20.0
messi dal Comune di Ferrara
Anno 2018 - Bando multidisciplinare a sostegno dei processiciscita e della
competitivita delle imprese ferraresi — Budget ptaasivo di €. 589.960,00 di cui
100.000,00 messi dal Comune di Ferrara.

Solo Comune di Ferrara
Anno 2016 -Bando pubblico del Comune di Ferrara per la congessdi contributi
sostegno delle attivita imprenditoriali di commercsomministrazione, artigianato site 1
territorio comunale.

Budget iniziale €. 50.000 incrementato poi a €636,72

Contributi erogati €. 75.636,72

Soggetti beneficiari: Esercizi di Vicinato - Agianato, Pubblici Esercizi — Reti
Impresa.

Anno 2017 -Bando pubblico del Comune di Ferrara per la congessdi contributi alle
imprese per la realizzazione di progetti imprendado rientranti nel settore “Impresa 4.
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Budget complessivo €. 100.000
Contributi erogati €. 67.032,79
Soggetti beneficiari: Piccole e Micro Imprese (DM 238/2005)

Bando pubblico per I'assegnazione di contributiasofe delle imprese correlate a
TARI.

Budget complessivo €. 100.000,00

Contributi erogati €. 6.296,00

Soggetti beneficiari ditte individuali e impresgialsiasi sia la forma societaria;

Rilevato che
L’Amministrazione Comunale ha approvato, in dathil®015, una Variante alle norn

tecniche di attuazione... con P.G.n 105662 e ha adotina Variante specifica al RUE
alla classificazione acustica con P.G.n.70378 ditabgli oneri per i cambi d’'uso ne

lla

negozi e liberalizzato all'uso direzionale le vegridelle strade commerciali del centro

storico;
Rilevato inoltre che

Il Programma speciale d’Area oltre a 14 milioniediro (cofinanziati al 50% dalla RER
per il centro storico con i quali sono state réd# piazze e le vie centrali (Martiri, Tren
Trieste, Cortevecchia, comparto Bersaglieri del BoJallargato” il Centro (Saracen
Piazza Verdi, ecc...);

rendendo queste strade in vie “commerciali;

Impegna Il Sindaco e la Giunta

* In coerenza con il Piano Urbanistico e con gli tibie strategici del DUP, a no
destinare piu nuove aree per le grandi strutduvendita,

« Mettere in atto tutti quei provvedimenti non solacdrattere urbanistico a salvaguar
dei piccoli negozi, del commercio di vicinato, @ekttivita del centro storico e d
negozi polifunzionali

La votazione, effettuata con sistema elettroniléoi, seguenti risultati:

CONSIGLIERI PRESENTI: N27
CONSIGLIERI VOTANTI: N°27

VOTI FAVOREVOLI: N° 22

VOTI CONTRARI: N° 5 (Cons.ri Balboni F., Bazzocchi, Fochi, Marcucc
Rendine)

ASTENUTI: N° -

Il Vice Presidente, visto l'esito della votazipngroclama approvata
Risoluzione.
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Entrano i Cons.ri Calo e Bertolasi ed esce il Camselmi: PRESENTI: N28

Quindi il Vice Presidente dichiara aperta la dggone per dichiarazione
voto sulla delibera e si hanno gli interventi deinG.ri: Balboni A., Bazzocchi, Fornasif
Marescotti, Talmelli e Rendine.

Il resoconto di quanto sopra € riportato nebaér di questa stessa sed
cui si rinvia.

Il Vice Presidente pone quindi in votazione latt@dportata deliberg
proposta dalla Giunta Comunale:

IL CONSIGLIO COMUNALE
PREMESSO

- che con delibera di Consiglio Comunale n. 2058i802/04/2012 il Comune di Ferrara
approvato i nuovi criteri per il rilascio di auteziazioni commerciali per “nuove struttu
di vendita”;

- che con delibera di Consiglio Comunale n. 630&1914/07/2015 il Comune di Ferrara
approvato l'integrazione alla suddetta deliberansd@re; con detta delibera si

provveduto ad eliminare i limiti/divieti regolamemit che impedivano I'ampliamento olt
i 1.500 mg. di superficie di vendita sino a 2.500. nprecisando che & per le sole atti
commerciali esistenti qualardinsediamento di tali strutture non sia in conttascon le
norme e le destinazioni previste dallo strumentbanistico vigente, non compor

aumento delle quantita complessiva deltgazioni territoriali richieste ai sensi dell’art.

80 del RUE e sia soddisfatta la dotazione di paggherivati a servizio della “nuova’
struttura (nelle aree di pertinenza dell’edificiai) sensi dell’art. 89 del RUE

- che la suddetta delibera di integrazione e spfaovata nell'ottica di promuovere
sviluppo della citta anche attraverso la riquadifiione delle attivita commerciali esister
facendo propri i principi in materia di liberalizzane del commercio;

- che in data 22/12/2016 la Societa ASPIAG SERVKCH., nellambito di un quadr
giuridico normativo volto alldiberalizzazionee della sempre piu mutevole domands
natura commerciale e sociale, ha presentato ist®ta 147853 del 28/12/2016 p
ottenere I'ampliamento della medio grande strutta@mmerciale ( ad oggi assentibiileo
a 2500 mqg di SV) a marchio INTERSPAR in Ferrara Wlalpasso n. 14, attravers
'approvazione di una Variante al PUA di iniziatiMAubblica in variante al PO
(approvato con delibera di CC PG 98196/16 del 12M%) ed al POC;

- che la richiesta di variante presentata, prewedencremento di superficie di vendita
628 mq. (con un aumento di circa il 25% della )8, passare quindi dai 2.500 mq.,
autorizzati con il PUA PG 98196/16, a 3.128 mipferminando con tale richiesta
passaggio della struttura commerciale da mediodgrangrande struttura di vendita;

- che in data 18/01/2017 PG 7183, ai sensi delllitbis della L. 241/90 e s.m.i. & sti
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dell'istanza PG. 147853 del 28/12/264%,quanto la proposta, non risultava, allo stato,
accoglibile;

- che la Giunta Comunale, cogliendo la sollecitagiali detta istanza, nell’ottica di
promuovere lo sviluppo della citta e la valorizoamd dei luoghi morfologicamente
consolidati anche attraverso la riqualificaziondledattivita commerciali esistenti |e
incentivare I'occupazione, con proprio indirizzol @¥/03/2017 PG 25013 ad oggetto:
Individuazione di nuovi criteri e procedure per mpliamento di strutture commerciali
esistenti: medio/grandi strutture di vendita e gdastrutture di vendita, con le finalita di
quanto previsto dal piu recente quadro normativariateria di “liberalizzazione” delle
attivita commerciali ha valutato con grande interesse la possibditaicercare €
individuare una soluzione che potesse consentisgolthgici” ampliamenti (na tantum
max 20% per tutte le attivita esistenti e funzionantinda mandato agli assessori
competenti di individuare e formalizzare, attraeeidi uffici, una proposta organiga
definendo quali debbano essere i vari passaggstglmenti pianificatori e le procedure
normative adeguate per pervenire a detto risultato;

- che nel mentre il Consiglio Comunale con propatim deliberativo ha denegato I'istanza
presentata dalla societa di cui sopra, facendorarégpdecisione della Giunta Comunale di
cui al suddetto atto di indirizzo, la volonta enténzione di individuare una soluziope
finalizzata a consentire detto ampliamento e apenegli altri casi analoghi che dovessero
presentarsi;

-

- che la finalita della disposizione, gia promoda#ia Giunta e dal Consiglio Comunale,
guella volta ad agevolare 'ammodernamento e ldifqpazione tecnico funzionale delle
strutture commerciali presenti e attive, tenutotoadi come la crisi economica inizia\ta
ormai quasi dieci anni fa, abbia fortemente impiwel tessuto economico anche de|
nostra provincia e si sia trasformata nel tempenia profonda crisi strutturale;

a

- che I'ampliamento di superficie proposto, limitag@ contenuto nella misura del 2090,
configura, in genere, quella fisiologica “sogliahec generalmente oggi il Legislatare
individua per escludere una modificazione essemzé#d sostanziale dell’intervento (in
precedenza esistente, con specifico riferimentualimpatto sul territorio. Detto limitato
aumento e sempre ritenuto congruo e non in gradoadiificare il “peso” urbanistico ed

edilizio degli interventi sui manufatti esisterdgx(L.R. 23, art. 14 bis — varianti essenziali e
DPR 380/01 art. 3 punto e.6 - definizione di ampkato pertinenziale se contenuto nhel
20% del volume esistente);

- che 'adeguamento ed il consolidamento della cetamerciale esistente ha I'importante
funzione di rivitalizzare e promuovere lo svilupgella citta e la valorizzazione dei luoghi
in un tessuto morfologicamente consolidato e coa adeguata mixite dei servizi,
costituisce, pertanto, un interesse pubblico chereputa meritevole di attenta
considerazione. In questo particolare momento ioed economico sociale risulta
opportuno cercare di adottare, da parte dellAmstiazione Comunale, tutte le strategie
possibili, affinché la citta ed il territorio posga meglio affrontare la difficile fase
economica ed occupazionale. E’ pertanto indispelesataper cogliere altresi per quanto
possibile le proposte di crescita e trasformazicwn particolare attenzione gl
mantenimento e all'adeguamento di tutte quelleciedffiti e dinamiche attivita produttive|e
commerciali esistenti, che producono immediati fienanche sul piano occupazionale.
(La stessa Corte Costituzionale ha richiamato esemat n. 85/2013 “l'interesse
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costituzionalmente rilevante al mantenimento deglli occupazionali ed il dovere delle
istituzioni pubbliche di spiegare ogni sforzo ihdanso?;

- che il mandato agli assessori competenti, giaessp dalla Giunta con il suddetto
orientamento, € quello di cercare di esplorare netividuare nuovi criteri e procedure
seppure nell’ottica di non produrre un significativnpatto sul territorio. L'intento infatj
non & quello di “pianificare” nuove aree idonee p&ediamenti commerciali, ma di
rendere possibile 'adeguamento, con un ampliam&nmta tantum” (massimo pari al 20%
delle Sv commerciali gia autorizzate ed attivayitatamente alle sole strutture esistenti
medio grandi (anche oltre i 2500 mqg. di SV) e gtandi strutture di vendita, fermo
restando il reperimento delle dotazioni territariachieste oltre che dimostrarne |la
sostenibilita ambientale (ovvero della monetizzagiove prevista, il tutto ai sensi dell’at.
80 del RUE e sul presupposto che sia soddisfattdotazione di parcheggi privati |a
servizio della “nuova” struttura ai sensi dell’'e888 del RUE);

- che all'uopo, con determinazione dell'Ufficio Afi Legali n. 1979 del 20/09/2017,| &
stato conferito incarico all'avv. Federico Gualandkllo studio “Gualandi-Minott
AVVOCATI” di Bologna per la formulazione di parere in materia urbangsteativo alla|
possibilita di concedere un ampliamento "una tatit(massimo pari al 20% della SV gia
autorizzata), limitatamente alle sole strutturstesiti medio-grandi (anche oltre i 2.500 mq
di SV) e alle grandi strutture di vendita, fermateado il reperimento delle dotazigni
territoriali richieste ai sensi dell'art. 80 del Rl& sul presupposto che sia soddisfatta la
dotazione di parcheggi privati a servizio delladwa’ struttura (nelle aree di pertinenza

dell'edificio) ai sensi dell'art. 89 del RUE)";

- che gli avvocati Gualandi Federico e Minotti Fsasca dello studio “Gualandi-Minotti
AVVOCATI" a ci0o incaricato, in data 14/11/2017 P@&8b676 hanno prodotto un
articolato parere che puo consentire, questo limampliamento, anche quindi superando
la soglia dei 2.500 mqg. di SV, senza necessita rdcquere preventivamente cpn
propedeutica ed autonoma variante agli strumenila deianificazione comunale elo
provinciale, ferma restando la necessita di otieleprescritte autorizzazioni di Legge,;

- che la Giunta Comunale, con proprio indirizzodata 21/11/2017, ha condiviso |la
proposta di cui al suddetto parere ed ha dato niartigprocedere con la predisposizigne
della presente proposta di delibera di interpretazidegli strumenti urbanistici vigenti jn
senso conforme ai principi in materia di liberatizione del commercio, da sottoporre al
Consiglio Comunale;

- che con nota in data 17/11/2017 PG 140733 si oorava, alla Soc ASPIAG Service sil,

a seguito del parere dell’avv. Gualandi, la voloditfprocedere con la suddetta delibera di
interpretazione degli strumenti urbanistici vigecttiedendo al contempo di confermare la
volonta di procedere con 'ampliamento della stnattcommerciale;

- che con nota in data 20/11/2017, assunta al P@2171 del 21/11/2017 la Soc ASPIAG
Service srl ha confermato la ferma volonta di pdece con I'ampliamento commercigle
sito in Ferrara via Malpasso n. 14;

- che al fine di esporre chiaramente il percorde eonsiderazioni a supporto di tale scelta,
in linea con la volonta gia espressa dalla GiuntaleConsiglio Comunale, si ritiene utile
riportare di seguito i passaggi essenziali estdattio stesso parere legale depositato jagli
atti del Servizio Pianificazione:
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(...) Per impostare correttamente il parere, occormanzitutto formular e alcune premesse, per quanto
owvie.

L'ampliamento di una struttura commerciale (siaoessnsentito dal Comune una tantum in manjera
generalizzata, ovvero a seguito di una specifichiesta dell'interessato) si prospetta infatti cgme
particolarmente problematico ogni qual volta essetednini una trasformazione della tipologia
dellinsediamento commerciale, e in particolar@absaggio da <media> a <grande> struttura di v@ndit
essendo diverse le procedure di autorizzazioneneleale regole che concernono la relativa locatizeee
previste per le une e per le altre.

Piu precisamente, le criticita riguardano, in matare, la localizzazione, o per meglio dire I'opbl di
rispetto degli strumenti di pianificazione comunalerovinciale vigenti, per il fatto che la normvatistatale
e/o regionale in materia di insediamenti commerragaloccupa di dettare espressamente regole (per la
localizzazione e l'autorizzazione) solo nel castdalizzazione ex novo o di ampliamenti conterutiro la
SV propria della tipologia in cui la struttura abigine si colloca; mentre nulla dispone per quaigaarda
l'ipotesi di un ampliamento dell'esistente che cortifpl superamento dei limite dimensionale (intpaolare,
per quanto qui d'interesse, quando cio impliciiaissaggio da <media> a <grande>, o da grandevedioli
inferiore> a <di livello su-periore>).

Donde la necessita di individuare a quali normeordizioni I'ampliamento sia effettivamente soggetto
partendo dalla ricostruzione e dall'analisi deldfoanormativo (.....).

(....) occorre dunque verificare se e in che misardisposizioni del PTCP/POIC - e, aggiungiamo del:
PSC/POC/RUE, in particolare di recepimento deltaraento sovraordinato, o che comunque disciplitén
strutture di vendita - possano effettivamente iadsulla possibilita per il Comune di ammettersuildetto
ampliamento una tantum, limitandolo o addiritturagiudendolo.

O

Per dare risposta, € bene innanzitutto richiam@armtme che regolano la materia rilevanti nel cispecie,
ovverosia:

O il D.Lgs. n. 114/1998,Riforma della disciplina relativa al settore delmmercio, a norma dell'art. 4, g.
4, L. n. 59/1997 il quale ha introdotto la classificazione dedigutture di vendita (art. 4: vicinato/medie
strutture/grandi strutture/centro commerciale) seigilinato le procedure autorizzative, individuandtativa
competenza in capo al Comune (artt. 8 e 9, chdptlisno le modalita di rilascio dell'autorizzazen
all'apertura, trasferimento di sede e gli ampliatndnsuperficie delle strutture di vendita rispedimente
<medie> e <grandi>, prevedendo in questo seconso liadizione di apposita conferenza di servizi ¢t&
partecipazione di Regione, Provincia e Comune meaes la consultazione dei rappresentanti dei Gomu
contermini e delle organizzazioni dei consumatateke imprese del commercio pit rappresentative).

Spetta invece alla legislazione regionale il comglitfissare I'criteri di programmazione urbanistica riferitj
al settore commerciale, affinché gli strumenti urlséici comunali individuino: a) le aree da destiraagli
insediamenti commerciali ed, in particolare, queikele quali consentire gli insediamenti di medigrandi
strutture di vendita al dettaglio; b) i limiti aiwgli sono sottoposti gli insediamenti commercialrélazione
alla tutela dei beni artistici, culturali e ambiali, nonché dell'arredo urbano, ai quali sono spiste le
imprese commerciali nei centri storici e nelle lb@adi particolare interesse artistico e naturale) i vincoli
di natura urbanistica ed in particolare quelli irgmti la disponibilita di spazi pubblici o di usolghlico e le
quantita minime di spazi per parcheggi, relativieatliverse strutture di vendita; d) la corre-laz®mlei
procedimenti di rilascio della concessione o autpaizione edilizia inerenti I'immobile o il comples
immobili e dell'autorizzazione all'apertura di urmaedia o grande struttura di vendita, eventualmgnte
prevedendone la contestualitgcosi all'art. 6 del D.Lgs. cit.).

00 la L.R. n. 14/1999, Norme per la disciplina del commercio in sede figsattuazione del D.Lgs. 1.
114/1998, che si occupa quindi della pianificazione temitle e urbanistica degli insediamenti commerciali
all'art. 5, stabilendo - per quanto solo qui diiesse - che:

1°) spetta ai Comuni individuare le aree da destimagli insediamenti commercialin”"conformita ai criteri
regionali di cui all'art. 4 (alias alla D.C.R. n. 1253/1999Ctiteri di pianificazione territoriale ed
urbanistica riferiti alle attivita commerciali inesle fissa, in applicazione dell'art. 4 della L.Ruflio 1999,
n. 14", in particolare provvedendalla localizzazione e alla disciplina delle granglimedie strutture d
vendita, in coerenza con le previsioni del PT@Pcui al comma 2 del medesimo art. 5;

2°) spetta al PTCP/POIC:
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a) individuare precisamente gli ambiti territori@ovracomunali rilevanti ai fini della programmazo
commerciale e le aree di cui all'art. PBmozione delle attivita commerciali e dei servigelle zone
montane e nei Comuni mint

b) definire le indicazioni di natura urbanisticteeritoriale per la localizzazione delle aree pengli strutture
di vendita e delle aree per medie strutture dvaitea sovracomunale.

Pertanto, il Comune autorizza le strutture, confedéinti procedure a seconda della tipologia:
nelllammetterle sul territorio deve confrontarsiesi con lo strumento sovraordinato.

ma

Occorre dunque a questo punto esaminare i conteegli strumenti urbanistici e del POIC/PTCP, per

verificare se e in che modo essi disciplinino I'tiampento delle strutture di vendita in particolageialora
esso comporti il passaggio dalla tipologia <mediaguella <grande> (la quale ultima si distinguekmilia
Romagna, fra <grande struttura di vendita di livdliferiore>, superiore ai limiti definiti per le edie
strutture di vendita e fino a 4.500 mq SV per Imahtari, ovvero fino a 10.000 mqg SV per le nomalntari;
e < grande struttura di vendita di livello supegroltre i 4.500 mq SV per le alimentari, ovverd0i.000
mq SV per le non alimentari).

La risposta, come peraltro gia anticipato in preced, € negativa: ma ai fini della risposta al gaes pud
comungue assimilare la struttura "ampliata”" allateira "ex novo", nel senso che si dira, in quartsi
procedendo non si rinvengono ostacoli a praticaesoluzione richiesta dal Comune, in ord
all'ampliamento una tantum.

In particolare, & utile considerare che il POIC &0dll'art. 3 detta un'importante distinzione l&apotesi in
cui la localizzazione dell'insediamento spetta:

1) al POIC/PTCP (= lett. A, areali per insediameditirilevanza provinciale con attrazione di livel
superiore);

2) al PSC in coerenza con le indicazioni di natutzanistico territoriale del PTCP/POIC (= lett.d8eali per
insediamenti di rilevanza provinciale con attragia livello inferiore);

3) al PSC autonomamente previa concertazione maohante con i Comuni ricadenti nello stesso amaitg
lett. C, areali per insediamenti di rilevanza seeraunale).

La disposizione conclude quindi affermando che glittaltri casi sono da considerarsi di esclusil@vanza
comunale.

Dall'esame della disposizione si rinviene quindt & <grandi strutture con attrazione di livellgpstiore>
devono essere localizzate dal PTCP/POIC (corrispomdnfatti al caso a3,atee con presenza di un
singola grande struttura con attrazione di liveBaperioré); mentre le <grandi strutture con attrazione
livello inferiore> hanno si rilevanza provinciako¢rispondono infatti al caso b3arée con presenza di un
singola grande struttura con attrazione di livelioferiore”), ma la localizzazione spetta al PSC, ten
unicamente a essere coerente con le indicazioratdra urbanistica territoriale del PTCP-POIC.

E', quest'ultima, l'ipotesi qui d'interesse, in mfoaricomprenderebbe tanto gli ampliamenti unauandelle
medie strutture di vendita oltre i 2.500 mqg SV, mfoagli ampliamenti delle grandi strutture di vemaddi
livello inferiore contenuti entro il relativo lingtdimensionale.

Pertanto, il Comune di Ferrara pud localizzare exongrandi strutture di vendita di livello inferemel
proprio territorio, a condizione che siano rispettée indicazioni di natura urbanistica e terriaei del
PTCP/POIC, e senza doversi attenere alle puntoadlizzazioni eventualmente dettate dallo strume
sovraordinato. Ovvero, per analogia, pud conserdinehe ampliamenti delle strutture di vendita
comportino il passaggio da <medie> a <grandi déllor inferiore> - ovvero ampliamenti delle strutu
<grandi di livello inferiore> entro il relativo liite dimensionale (perché oltre detto limite essede esserg
localizzate dal PTCP, corrispondendo infatti aloca8, ‘aree con presenza di una singola grande strutt
con attrazione di livello superiotedell'art. 3 del PTCP/POIC) prescindendo dalleessita di una puntual
previsione in sede di PTCP/POIC. Permarra, comegienziato, il limite dato dal necessario rispetelle
indicazioni di natura urbanistico-territoriale d€ICP/POIC.

A riprova di cio, si consideri che il testo del PF/ROIC 2016 approvato (ossia quello sinora esanjin
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diverge da quello precedentemente adottato, inlaaipporto tra PTCP/POIC e PSC era sostanzialm
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invertito: difatti, la precedente formulazione &et. 3, nello stabilire i livelli di rilevanza, tocava le <aree
con presenza di una singola grande struttura ctmzatne di livello inferiore> fra gli &mbiti per
insediamenti di rilevanza provinciale con attrazodi livello inferiore riconosciuti idonei dal PT@Piano
del commercio, previsti da PSC e pianificabili d@® previa concertazione vincolante con i Comuniad
stesso ambito(e, nel testo del PTCP/POIC ancora precedeatapiessi e programmati dal PTCP-PO)JC

Quanto alle modalita di pianificazione e attuazidoestesso POIC all'art. 6l(isediamenti con attrazione ¢
livello inferiore non inseriti in poli funzionali richiede che la previsione avvenga previa adgjoise del
"parere positivo vincolante in sede di Conferenzaidnificazione del PSC, o, in difetto, parere piosi
vincolante preliminare al PUA, da parte della mamyginza dei Comuni dello stesso Ambito sovracomu
di cui al precedente comma 2 dell'articolo; 2 inoltre necessaria la Conferenza dei Servizi

l'autorizzazione delle grandi strutture di venditart. 11, LR 14/99) (cosi si evince dal rinvio contenuf
nell'art. 6 all'art. 4, in particolare al commaet. b).

Nel caso di specie, peraltro, essendo I'Ambito eliréra coincidente con il solo Comune di Ferrara
evidente che non vi sono altri Comuni da interpella

Occorre ora esaminare cosa prevedano gli struradydnistici di Ferrara.

La principale norma di riferimento & costituita l@at. 39 del PSC,Commercio al dettaglio in sede fi$sd
che cosi recita:

1. Il presente piano definisce, nelle tavole 4.33CHEDE DEGLI AMBITI", per ogni struttura insedied,
il dimensionamento della capacita insediativa comuiaée nelle diverse classi dimensionali medie angti,
mentre gli esercizi di vicinato sono ammessi iti glt ambiti ove sia ammessa la residenza e namdono
sul dimensionamento del presente piano. L’insediamei grandi strutture commerciali di attrazioné
livello superiore € limitato ai soli poli funzionalommerciali.

2. Il RUE definisce i criteri relativi alle scelteutorizzative e gli elementi di indirizzo progeteiaelativi
allinsediamento delle attivita commerciali.

3. Nell'ambito dei POC verra formulato il programnda attuazione delle previsioni commerciali conten
nel presente piano, contenente:

- gli obiettivi delle politiche comunali per il canercio e i criteri di valutazione dell'efficacia e loro
applicazione;

- il dimensionamento della capacita insediativa coenciale riferito al quinquennio di applicazione;
- i progetti di valorizzazione commerciale di angbane;
- le disposizioni di salvaguardia e regolamentagr e aree di particolare pregio storico o ambieleta

- le scelte relative alla riqualificazione urbana sull'ladeguamento della rete infrastrutturale e d
parcheggi;

- i criteri di graduazione e l'attuazione previstzel quinquennio per gli interventi relativi alle @mdi
strutture di vendita.

4. L’attuazione delle previsioni del presente PSfative a insediamenti commerciali con superficie
vendita superiore a 2.500 mq e quelle relative ggragazioni di strutture commerciali che eccedatimiti
di 5.000 mq di superficie di vendita totale e/o 1.000 mq di superficie territoriale interessata
subordinata alla compatibilita con gli strumenti gianificazione provincialf

Potrebbe quindi prospettarsi l'ipotesi per cui shattura esistente, oggetto di richiesta di annpdiato,
ricada all'interno di un ambito in cui &€ ammessed H6 — medie e grandi strutture di vendijtana il PSC
non abbia espressamente previsto l'insediamentmali<grande struttura> di vendita: il che potretbee
adito a dubbi circa la necessita o meno di vat@stesso (posto che, come si € detto, il POIC dema tale
strumento urbanistico la previsione dell'insediatbequi d'interesse), nonché di dover subordin
I'ampliamento al recepimento POC (considerate $pasizioni del POIC, art. 3 lett. b cit.; del PS(@, 39
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seguente inciso:férmo restando che le nuove strutture medio-gramdjrandi e fampliamento di quellg
esistenti sono disciplinate dal POC

La risposta € peraltro negativa, ossia non e nadegsrocedere a varianti agli strumenti vigemtiguanto la
portata delle relative disposizioni deve essererd@hata tenendo conto della circostanza per cuirdiato
essi risalgono ad un'epoca anteriore rispetto aft@ma con cui il Legislatore ha inteso attuare

liberalizzazione del commercio, ossia il D.L. n12ZD11, Disposizioni urgenti per la crescita, I'equita e|i

consolidamento dei conti pubbligiconv. con L. n. 214/2011, e ss.mm.; e dall'alecepiscono quelle ch
erano le previsioni del POIC vigenti all'epoca delklativa approvazione (il PSC risale infatti 802 e il
RUE al 2013; mentre il POIC é stato revisionato2@l6, tra I'altro con il dichiarato intento di apl&rne le
disposizioni a detta riforma).

Pertanto, le previsioni degli strumenti urbanistievono essere oggi interpretate e applicate adia di tale
riforma e delle modifiche apportate al POIC nel 04, in quest’ottica, con le delibere degli orgpailitici

citate nella richiesta di parere il Comune ha evidmente ritenuto opportuno avviare una verifidatiea
alla specifica tematica degli ampliamenti delleuitme esistenti, particolarmente urgente per bpora
indicate nelle premesse.

Si tratta infatti di accertare se le limitazionigp® da detti strumenti - le quali pongono sostadmzate
<limiti territoriali>, ovvero <divieti di eserciziali una attivita economica al di fuori di una ceaea
geografica e l'abilitazione a esercitarla solarédlrno di una determinata area> - siano giustificdalla
necessita di tutelare <la salute, i lavoratorimbéente, ivi incluso I'ambiente urbano, e i benituali>,
secondo quanto previsto dagli artt. 3Egércizi commercidl), e 34 (‘Liberalizzazione delle attivitg
economiche ed eliminazione dei controlli ex-8ntael citato D.L. n. 201/2011 — ovvero gli <intes¢
pubblici sottesi alla pianificazione urbanisticasecondo le indicazioni espresse dalla Regione in
occasioni, fra cui la Circolare a firma del SemwiZLommercio Turismo e Qualita Aree Turistiche PnG
46607/2013.

CONSIDERATO dunque che:

a) il POIC non pud dettare puntuali previsioni laczative per le <grandi strutture di vendita dielilo
inferiore>;

b) si tratta di disciplinare I'ampliamento di urteutura che gia esiste, collocata tendenzialmentmbito
ove gli strumenti vigenti hanno gia ritenuto amrtiste la destinazione d'uso commerciab"- medie €
grandi strutture di vendita (sebbene non abbiano espressamente previstedis®mento in loco di un
<grande>);

¢) 'ampliamento verra concesso una tantum e préeun incremento pari al massimo al 20% della
esistente;

d) non vi & alcuna necessita di coinvolgimento dim@ni contermini, esaurendosi I'Ambito di Ferraoa d
Comune stesso;

il voler porre limiti a un simile ampliamento, suldeandolo a varianti al PSC e al POC non paretificeto
dall'esigenza di tutelare alcuno degli interessiiéati dalle norme e dalla circolare in tema di coencio
sopra indicate.

Pertanto, una volta che il Consiglio comunale sa gpronunciato con apposita delibera
interpretazione/revisione degli strumenti urbanistiigenti in senso conforme ai principi in mateda
liberalizzazione del commercio (ammettendo, nelp@cifico, ampliamenti delle strutture esistenti U
tantum, entro un massimo del 20% della SV, e presidica delle condizioni di sostenibilita anzitgt gli
interessati potranno ottenere i necessari titolizzdsenza necessita di ulteriori pronunce dateatello
stesso Consiglio o della Giunta; nonché le autadimi all'ampliamento, mediante convocazione d
conferenza di servizi prevista dalla Legge Regiemall14 del 31/03/1998, art. 9, comma 3.

VALUTATO :
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- che il Comune autorizza le strutture, con différgprocedure a seconda della tipologia

ma nell’ammetterle sul territorio deve confrontai$iesi con lo strumento sovraordinato;

- che gli strumenti urbanistici vigenti ed il PORJ/CP non disciplinano I'ampliamen
delle strutture di vendita, in particolare qualesso comporti il passaggio dalla tipolog
“media’ a quella “grande” (quest'ultima si distirguin Emilia Romagna, fra “grang

struttura di vendita di livello inferiore”, supereai limiti definiti per le medie strutture di
vendita e fino a 4.500 mqg SV per le alimentari, erovfino a 10.000 mqg SV per le npn

alimentari; e “grande struttura di vendita di lieesuperiore”, oltre i 4.500 mq SV per
alimentari, ovvero i 10.000 mqg SV per le non alinaei);

- che le “grandi strutture con attrazione di lieelhferiore” hanno si rilevanza provincia

(corrispondono infatti all’'art. 3 paragrafo b.3ldeNTA del POIC aree con presenza di
una singola grande struttura con attrazione di ligenferiore”), ma la loro localizzazione
spetta al PSC, tenuto unicamente a essere co@amie indicazioni di natura urbanistica

territoriale del PTCP-POIC;

- che il Comune puo localizzare ex novo granditgira di vendita di livello inferiore ne
proprio territorio, a condizione che siano risptettke indicazioni di natura urbanistica
territoriale del PTCP/POIC, e senza doversi ateenatle puntuali localizzazion
eventualmente dettate dallo strumento sovraordir@¥wero, per analogia, puo consent
anche ampliamenti delle strutture di vendita chenmartino il passaggio da “medie”
“grandi di livello inferiore” - ovvero ampliamentdelle strutture “grandi di livellg
inferiore” entro il relativo limite dimensionale €xrhé oltre detto limite devono esse
localizzate dal PTCP, corrispondendo infatti alagaafo a.3, dree con presenza di urn
singola grande struttura con attrazione di livekbmperioré, dell'art. 3 delle NTA de
POIC) prescindendo dalla necessita di una puntpedeisione in sede di PTCP/POI
fermo il limite dato dal necessario rispetto deitelicazioni di natura urbanisticg
territoriale dello stesso PTCP/POIC.

VALUTATO inoltre:

- che nel parere legale viene espressamente indateg non € necessario proceder
varianti agli strumenti vigenti in quanto la poaatelle relative disposizioni deve ess
determinata tenendo conto della circostanza peda&uin lato essi risalgono ad un'ep
anteriore rispetto alla riforma con cui il Legisled ha inteso attuare la liberalizzazione
commercio, ossia il D.L. n. 201/2011DiSposizioni urgenti per la crescita, l'equita e
consolidamento dei conti pubbliciconv. con L. n. 214/2011, e ss.mm.; e dall'a
recepiscono quelle che erano le previsioni del P@igenti all’epoca della relativ

approvazione (il PSC risale infatti al 2009 e il RW@l 2013; mentre il POIC é stato

revisionato nel 2016 (con delibera di Consigliomoiale n. 38 18/05/2016 e relati
pubblicazione sul BUR in data 15/06/2016 al n.178);

- che le previsioni degli strumenti urbanistici ogigvono essere interpretate e applig
alla luce di tale riforma di liberalizzazione delnamercio e delle modifiche apportate
POIC nel 2016; e, in questottica, in forza delleetadminazioni gia assuni
dal’Amministrazione Comunale si é ritenuto oppaduavviare la verifica di cui sopf
relativa alla specifica tematica delllampliamentd 80% di cui trattasi, per le ragioni g

indicate;
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- che il voler porre limiti a un simile ampliamentsubordinandolo a varianti al PSC e

POC non é inoltre giustificato dall'esigenza dietate alcuno degli interessi indicati dagli
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artt. 31 (‘Esercizi commercidl), e 34 (‘'Liberalizzazione delle attivita economiche

eliminazione dei controlli ex-anedel D.L. n. 201/2011 e dalla Circolare a firmal d

Servizio Commercio Turismo e Qualita Aree Turistictalla Regione P.G. n. 46607/20
in tema di commercio;

- che la Giunta Comunale nella seduta del 28/172Mha approvato la proposta
delibera PG 145031 del 27/11/2017, da sottoporpaadre delle associazioni di catega
del commercio e dei consumatori prima dell'inoltlella stessa in Il Commissior
Consiliare ed in Consiglio Comunale organo compgeteper la sua approvazion

proponendo come sempre ammissibile 'ampliament tantum (max 20%della SV) di

strutture esistenti, all'interno di ambiti in cua ssmmesso 'usobd6 — medie e grand
strutture di vendit§ previa verifica delle sole condizioni di sostegilita ambientale, senz
la necessita di procedere a varianti agli strumertianistici vigenti; precisando che
autorizzazioni all'ampliamento, saranno rilasciate seguito di Convocazione de
Conferenza di Servizi prevista dalla Legge n. 2@819smi e, ove occorrer possa,

Conferenza potra svolgersi anche ai sensi e pesfigliti dell'art. 53 della L.R. N.24 del

21/12/2017 - Procedimento unicg”

- che in data 28/11/2017 il Servizio Commercio\Atid Produttive e Sviluppo Economig

ed
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ha inviato, tramite email, la suddetta propostdedibera alle Associazioni di categoria del
commercio e dei consumatori chiedendo di preseetzgatuali pareri 0 osservazioni enfro

il giorno 11/12/2017 invitandoli al contempo ad uspecifico incontro che si & tenuto
data 05/12/2017 presso gli uffici dell’ Assessorat@ommercio in via Boccacanale di
Stefano;

- che durante il suddetto incontro le Associazioanno formulato precise osservazion
manifestata forte contrarieta ai contenuti dellappista di delibera, ed é stato anticip
che sarebbero stati formulati pareri scritti enittermine fissato dell’11/12/2017;

- che in data 11/12/2017 sono pervenute le osseniadi Confesercenti Ferrara (Prot.
389/17) e di Ascom-Confcommercio (Prot. n. 277/&d)in data 13/12/2017 quella
Confartigianato Ferrara-CNA:

| contenuti principali di tali osservazioni, tutthntrari a tali possibilita di ampliamento,
con specifico riguardo alle strutture interne altoe storico sono riassumibili in:

1. Preoccupazione dei previsti 10/11.000 mq. di nucugperficie di venditg
(Confesercenti) che rappresentano il 20% dellarficgepotenzialmente concedibile;

2. Pur alla luce dei cambiamenti in atto nel quadyoyrativo nazionale, valutato ck
la competenza per il rilascio delle medie struttlireendita &€ rimasta in capo alla Regio
non si concorda circa la valutazione della necgsliuna sostanziale modifica dei crit
in essere per dette strutture (Ascom);

3. Preoccupazione per I'impatto che tali strutturérgomno avere nei confronti d
piccoli esercizi commerciali con incidenza desiabénte per il tessuto commerciale |
centro storico e nelle frazioni con gli esercizipdossimita, e pertanto tali ampliame
dovranno essere comunque limitati all'esterno dgtiga muraria della citta (CNA).
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CONSIDERATO:

- che la nuova legge urbanistica della Regione iBfRbmagna n. 24 del 21 dicembre

2017 (Disciplina regionale sulla tutela e I'uso tifitorio) entrata in vigore 1'1/01/2018
impone ai Comuni, di dare I'avvio ai procedimeditiapprovazione, entro i prossimi tre

anni, del PUG-Piano Urbanistico Generale (un usicomento che andra a sostituire
attuali PSC e RUE) per stabilire la programmaziengianificazione di tutto il loro
territorio cosicché non appare plausibile - pereddasposta alle limitate istanza di
ampliamento di cui sopra — ipotizzare una previaifica dell’ attuale strumentazione
urbanistica o di procedere con nuovi POC;

- che per Ferrara, Citta d'arte che dal 1995 e arsthta inclusa nella Lista dei Siti
Patrimonio dellUmanita, appare fondamentale I'esizp di poter disporre di previsioni

normative e amministrative in grado di daepida risposta agli operatori che intendo

0
riqualificare dette attivita rafforzando le esigenzderivanti dalla vocazionr;

turistico/artistica della citta;

RITENUTO opportuno, dopo attenta valutazione delle soprateci osservazion
controdedurre tenendo in considerazione alcunes geloccupazioni e temi manifest
nelle stesse, procedendo quindi a correggere I'stgzdone iniziale, limitand
I'ampliamentoUna Tantumdel 20% alle sole strutture commerciali medio-grasistenti,

gli

ati

e non alle grandi strutture, consentendo loro ggitangere quella che viene oggi ritenuta

la dimensione ottimale ai fini della loro funziditea e sostenibilita economica. Oggi
attivita commerciali di circa 3000 mqg. (2900-3208)no ritenute da molti operatg

le

=

commerciali ottimali al fine della loro funzionalite sostenibilita economica; con questa

dimensione si ottiene infatti piu facilmente I'nttle "punto di pareggio”, in quanto i co
fissi sono non molto superiori alle strutture megiccole (1500) ed il fatturato giornalie
piu equilibrati ed in linea con i costi tecnici edganizzativi. Per queste ragioni

dimensione ottimale sembra sempre piu essere attivika di mg. 2500 ma attivita cgn

una superficie leggermente superiore;
DATO ATTO .

- che sino a 2500 mq, qualora ne risulti verifidataostenibilita ambientale e la prese
delle relative dotazioni territoriali dovute, glmpliamenti delle strutture esistenti so
comungue sempre ammessi;

- che a seguito di una puntuale verifica, su tiltt@rritorio comunale, le attivitd oggi

Sti
()
la

esistenti con Superficie di vendita superiore @®@1nq., strutture queste che potrebbero

realmente beneficiare dellaumento una tantum @8t Acomportando il passaggio
“medie” a “grandi di livello inferiore”), sono ridtate in un numero contenuto cosi
fugare gran parte dei timori espressi da alcunia dskociazioni di categoria;

- che le suddette attivita, dovranno in ogni casoodtrare la sostenibilitd ambientalg e

territoriale oltre che la presenza delle relativeadioni territoriali dovute a seguito

dell’ampliamento una tantum;

- che la Legge Regionale N.13 del 30 luglio 2015l 47 tra le Funzioni della Citt
metropolitana di Bologna, delle Province e dei Come loro Unioni in materia d
commercio e turismo prevede che in materia di corammele Province esercitino |
funzioni relative alle scelte di pianificazione iiagti le grandi strutture di vendita di riliey
sovra comunale;
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- che la presente delibera e coerente con i cotitdelliultima variante al POIC approvata
nel 2016 (delibera di Consiglio Provinciale n. 380b/2016 e pubblicata sul BUR in data
15/06/2016 al n.178); variante operata al finediguarne le disposizioni alla riforma |in
materia di liberalizzazione del commercio;

- che tale aumento del 20% é oggi considerato gustiglia fisiologica” che non modifica
la natura e le caratteristiche delle attivita, quarticolare riferimento all’ impatto su
territorio;

- che in data 20.12.2017 si e svolto un incontmo Iavv. Gualandi dello studio Gualandi—
Minotti per approfondire le modifiche opportune;

- che in data 22.12.2017 si € comunicata alle Aagami di categoria del commercio e dei
consumatori la convocazione di una ulteriore rineian data 10.01.2018 presso gli uffici
dell’Assessorato al Commercio per illustrare | eoniti del presente provvedimento;

- che in data 10.01.2018 a seguito di approfondimkavv. Gualandi ha formalizzato una
proposta di modifica dello schema di delibera,;

- che in data 10.01.2018 ha avuto luogo presscséésorato al Commercio un incontro
con le Associazioni di categoria del commercioed cbnsumatori nel quale e stata
illustrata la nuova impostazione apportata allappsba di delibera a seguito delle lgro
osservazioni pervenute sopra citate;

=

- che in detto incontro le Associazioni presentinri@ condiviso la nuova impostazione
proposta ed é stato chiesto loro di esprimere fon@iate i pareri entro le ore 12,00 |di
lunedi 15.01.2018;

- che entro il termine concordato con le Associaizppesenti al suddetto incontro, in data
15.01.2018 sono pervenute i seguenti pareri:

-

- Confartigianato Ferrara e CNA — parere favorevole alle modifiche apportate, i
particolare delimitando la delibera alle medio/gidirstrutture e non alle grandi strutture;;

- ASCOM Confcommercio e Confesercenti Ferraraprot. n. 26718— parere
negativo. La proposta di delibera & basata su presuppadtaomenti non sostenibilj,
quali assegnare diritti edificatori una tantum paimeno 3000 mqg complessivi, assegnare
il cambio di classe e fatto rilevante in terminbanistici, nessuna norma del PSC, POC e
RUE vigenti assegna direttamente o autorizza il Quoenad assegnare tali diritti
edificatori e il procedimento si configura come waaiante urbanistica.

- che e stata predisposta una nuova proposta ibedelcontenente le controdeduzioni alle
osservazioni presentate dalle associazioni modifica I'impostazione iniziale del
provvedimento, sottoposto alla Giunta Comunaleansiduta del 28/11/2017, limitando
I'ampliamentoUna Tantumdel 20% alle sole strutture commerciali medio-grattive e
non sospese, e non alle grandi strutture;

- che infatti dopo attenta valutazione delle oszeioni di alcune associazioni si|e
proceduto a modificare parzialmente I'impostaziongale, limitando 'ampliamentdJna
Tantumdel 20% alle sole strutture commerciali medio-gragsistenti, e non alle grandi
strutture, consentendo loro di raggiungere quetia eiene oggi ritenuta la dimensione
ottimale ai fini della loro funzionalita e sosteitita economica. Oggi le attivita
commerciali di circa 3000 mq. sono ritenute da imogderatori commerciali ottimali al fing
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della loro funzionalita e sostenibilita economican questa dimensione si ottiene inf;
piu facilmente l'ottimale "punto di pareggio”, iruanpto i costi fissi sono non mol
superiori alle strutture medio-piccole (1500) ethtturato giornaliero piu equilibrati ed

linea con i costi tecnici ed organizzativi. Per gfeeragioni la dimensione ottimale sem
sempre piu essere non l'attivita di mg. 2500 mavittcon una superficie leggermer
superiore;

- che con nota in data 30.01.2018 PG 14493 la Regimilia Romagna Servizi
Turismo, Commercio e Sport, a seguito di interra@az di consiglieri della LEGA NORL
del’lEmilia Romagna afferente la delibera comunedeante “individuazione di nuo
criteri e procedure finalizzati a consentire ampkati una tantum (max 20% de
superficie di vendita) per tutte le medio/grandutitire di vendita commerciali esistent
funzionanti”, ha richiesto al Comune di Ferrar@nebnti informativi opportuni ¢
convenienti al fine di dimostrare che la posiziodalla stessa assunta, risulta esser
linea con la normativa nazionale e regionale chexiglina la materia oggetto del
interrogazione, nonché finalizzate alla tutela dblglici interessi e al principio di liber
concorrenza;

- che con nota in data 22.02.2018 PG 25969 e #$tasmessa al Servizio Turism
Commercio e Sport della RER la documentazione itilesposta alla interrogazione d
consiglieri della LEGA NORD dell’Emilia Romagna;

- che con nota in data 30.03.2018 prot. n. 2280%&séssorato al Turismo e Commer¢

della Regione Emilia Romagna e I'Assessorato aliagimmazione Territoriale del
Regione Emilia Romagna, che si allega quale pategiante alla presente deliberazio
hanno espresso attraverso I'Assessore Dott. Andleesini, un parere in rispos
all'interrogazione alla RER da parte dei consiglidella LEGA NORD dellEmilia
Romagna in data 18/01/2018. Tale risposta afferheasarebbe necessaria una varig
agli strumenti urbanistici, in quanto il PSC delr@me di Ferrara, disciplina il commerg
in sede fissa € ...con le diverse schede d’ambito, definisce pamiajruttura di vendita
il_dimensionamento della capacita insediativeommerciale nelle diverse clag
dimensionali medie e grandi”;

- che tale risposta - che attribuisce valore dateante al dimensionamento di ogni sing
scheda d’ambito - & stata oggetto di attenta disargoritica, sia in considerazione (¢
(diverso) ruolo che la Legge regionale assegn&sél, Bia in considerazione del fatto @
la soluzione adottata dall’Amministrazione Comunfaeproprio lo scopo di poter ridur
la sostanziale distonia che esiste oggi fra glirsenti urbanistici comunali (il PSC risale
2009 ed il RUE al 2013) ed invece il POIC che éostavisionato dal’ Amministrazion
Provinciale nel 2016 ed é stato impostato propetfianlogica di poter recepire al s
interno le piu recenti disposizioni nazionali inntealla cd. “liberalizzazione delle attivit
economiche” (art. 31 del D.L. 201/2011, converiitd_egge n. 214/2011 e art. 1 del O
1/2012, convertito in Legge 27/2012) e premessresiliche la delibera prevede ¢
I'ampliamento sia possibile solo all’ interno di Aiti in cui lo stesso PSC gia ammette
uso 6b “commercio al dettaglio: strutture medigandi”;

- che con nota rif. 10739 del 02.05.2018 pervertratmite PEC in data 10.05.2018 R
57951 I'Avv. Zago Guido dello Studio Legale Doméretli e Associati di Padova in non
e per conto di ASPIAG SERVICE ha evidenziato che.]."in virtu dei noti principi di
liberalizzazione posti dalla normativa comunitaganazionale in materia (cfr. art. 31

214/2011), ma anche in forza delle stesse dipasiziegionali normative (art. 63 L.R.
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7/2014) e regolamentari (delibera consiglio provale 29/2014) che hann
espressamente dichiarato la “decadenza” di quals@®gvisione pianificatoria di nature
economica, specificando che cio avviene a qualsiadio di pianificazione.

Né preclusioni e/o criticita possono sussistereiitsadisce, sotto il profilo territoriale e

cio sia per il semplice fatto che I'area gia espeimna “capienza” commerciale idonea ¢
assorbire tale modesto ampliamento dell’esercizioahdita; sia per il fatto, ancor pi
risolutivo, che, come oggi pacificamente riconoszidalla giurisprudenza in materia
gualsivoglia limitazione di carattere urbanisticetk essere necessariamente correlatg
esigenze di tutela territoriale ed essere oggetteaproporzionata rispetto a tal
esigenze.”nota a cui e stata data rispost28.06.2018 PG 80876;

- che parallelamente si sono tenuti negli ultimsmari incontri con i rappresentanti de
Assessorati della Regione sopra citati a cui h#éepigato anche I'Avv. Gualandi del
Studio Legale Gualandi — Minotti incaricato dall’Ammistrazione, al fine di megli
valutare quanto affermato nell’atto deliberativo;

- che a seguito di detti incontri e stato richieatlm Studio Legale Gualandi — Minof
conferma dell'interpretazione del parere legaleegipresso e che il legale si & pronunc
sulla legittimita dell’atto deliberativo di indirto P.G. 141040 del 21.11.2017 e delle
successive modifiche;

CONSIDERATO che il percorso amministrativo individuato risultaperfetta coerenza
compatibilita con gli strumenti urbanistici del Cone di Ferrara e con i criteri
programmazione commerciale di cui alla DAL RER 233 del 23.09.1999 e smi, fern
restando che l'autorizzazione all’ampliamento ssubordinata alla concreta e puntu
verifica delle condizioni di sostenibilita in sedierilascio dei relativi titoli edilizi.

RITENUTO pertanto di approvare, per le motivazioni di cuellen premesse
I'interpretazione degli strumenti urbanistici vigeim senso conforme ai principi in mater
di liberalizzazione del commercio, ritenendo sempramissibile I'ampliamento un
tantum (max 20%della SV) di medio-grandi struttcmenmerciali attive e non sospese,
comportino il passaggio da “medie” a “grandi dielio inferiore” entro il relativo limite
dimensionale all'interno di ambiti in cui sia amse$uso b6 — medie e grandi struttur
di venditd, senza dover procedere a varianti agli strumenbanistici vigenti, previg
verifica delle condizioni di sostenibilita ambieletae territoriale e del soddisfacimer
delle dotazioni territoriali senza produrre aumedit@arico urbanistico ferme restando
potenzialita edificatorie gia autorizzate con Cararieni attuative in essere alla data
esecutivita del presente atto.

INFORMATE nuovamente le Associazioni categoria in data 1i@sére 2018;
VISTI gli atti;

SENTITI i Servizi Pianificazione Territoriale e Progett@es e Commercio, Attivit
Produttive e Sviluppo Economico;
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VISTI i pareri favorevoli espressi dal Dirigente deltSet Pianificazione e Progettaziope

proponente in ordine alla regolarita tecnica eRiedponsabile di Ragioneria in ordine
regolarita contabile (art. 49 D.Lgs.267/2000 e smi)

lla

SENTITE la Giunta Comunale e la Ill Commissione Consiliare ‘
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DELIBERA

- di controdedurre alle osservazioni presentatdaia 11/12/2017 da Confesercenti Ferrara

(Prot. n. 389/17) e di Ascom-Confcommercio (Prot2W7/17) ed in data 13/12/2017

Confartigianato Ferrara-CNA modificando l'impostazée iniziale del presente

provvedimento, sottoposto alla Giunta Comunaleansiduta del 28/11/2017, limitan
I'ampliamentoUna Tantumdel 20% alle sole strutture commerciali medio-graaitive e
non sospese, e non alle grandi strutture come magiomentato nelle premesse,;

da

do

- di dare atto che il percorso amministrativo indijato risulta in perfetta coerenza e

compatibilita con gli strumenti urbanistici del Cone di Ferrara e con i criteri

programmazione commerciale di cui alla DAL RER 233 del 23.09.1999 e smi, fermo

restando che l'autorizzazione all’ampliamento ssubordinata alla concreta e puntu
verifica delle condizioni di sostenibilita in sedierilascio dei relativi titoli edilizi;

- di approvare per le motivazioni di cui nelle pesse, che qui si richiamano

integralmente, linterpretazione degli strumentbamistici vigenti in senso conforme
principi in materia di liberalizzazione del commierc ritenendo pertanto semp
ammissibile I'ampliamento una tantum (max 20%deéd) di medio-grandi struttur

i

ale

ai
re

a)
-

commerciali, con Superficie di vendita superior&2d00 mg., attive e non sospese, alla

data di pubblicazione della presente delibera, adrmaportino il passaggio da “medie”
“grandi di livello inferiore” entro il relativo linte, all'interno di ambiti in cui sia ammes
'uso “b6 — medie e grandi strutture di vendit&enza produrre aumento di car

urbanistico ferme restando le potenzialita edifidat gia autorizzate con Convenziani

attuative in essere alla data di esecutivita dedqmte atto;

- di ritenere tale ampliamento fino al massimo 2&% sempre ammissibile, senza do

procedere a varianti agli strumenti urbanisticievity, previa verifica delle condizioni di

sostenibilita ambientale e territoriale e del setidiimento delle dotazioni territoriali e p
le ragioni gia piu volte illustrate ed a cui sivii,

- di dare atto che le autorizzazioni all'ampliansemiall’esercizio dell’attivita commercial
saranno rilasciate a seguito di Convocazione detlaferenza di Servizi prevista da
Legge n. 241/90 e smi" e ove occorrer possa, ldetemza potra svolgersi anche ai sen
per gli effetti dell'art. 53 della L.R. N.24 del/22/2017 - Procedimento unicg”

- di dare atto che in seguito all’esecutivita dedgente atto, potranno essere richiesti

rilasciati i necessari titoli abilitativi e autorativi alla Soc. ASPIAG srl per addivenire
detto ampliamento;

- di disporre che tutti i futuri ampliamenti che végsero presentarsi, con analog
caratteristiche, potranno essere approvati/aaatizon le modalita di cui sopra, ser
necessita di ulteriori pronunce da parte dellosst€3onsiglio Comunale o della Giunta;

- di dare atto che il responsabile del procedimeéntarch. Davide Tumiati, Dirigente d¢
Settore Pianificazione Territoriale.
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La votazione, effettuata con sistema elettroniléoi, seguenti risultati:

CONSIGLIERI PRESENTI: N28

CONSIGLIERI VOTANTI: N°28

VOTI FAVOREVOLI: N° 18

VOTI CONTRARI: N°10 (Cons.ri Balboni A., Balboni F., Bazzocchi, Cahg
Fochi, Fornasini, Marcucci, Peruffo, Rendine, Zgardi

ASTENUTIL: N° --

Il Vice Presidente, visto l'esito della votazipngroclama approvata la

deliberazione nel preciso testo soprariportato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL VICE PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE
CAVALLARI Dr.ssa Ornella ZARDI Dr. Giam paolo

Escono il Sindaco e i Cons.ri Bazzocchi, BalboniBova, Marescotti, Facchini e Rendine. Er
il Cons.re Anselmi — PRESENTI: NP2
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