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COMUNe DI FERRARA

Città Patrimonio dell’Umanità

SETTORE DEL TERRITORIO

E DELLO SVILUPPO ECONOMICO

Servizio Qualita’ Edilizia

SPORTELLO UNICO EDILIZIA

All’Assessore all’Urbanistica ed Edilizia privata

· Raffaele Atti

Agli Ordini Professionali
· degli Architetti

· degli Ingegneri 

· dei Geologi 

· degli Agronomi 

Ai Collegi Professionali 
· dei Geometri  

· Dei Periti Industriali 
LORO INDIRIZZI

OGGETTO: Sintesi della riunione della Consulta dell’Edilizia e il Territorio del 14 dicembre sulla applicazione della “Norma tecnica per le costruzioni” di cui al D.M. 14.09.05.

In applicazione della Convenzione sottoscritta tra Comune di Ferrara e Consorzio Ferrara Ricerche, lo Sportello Unico per l’Edilizia ha sottoposto i primi progetti campionati alla valutazione dei docenti universitari incaricati del controllo, a partire dal mese di giugno 2006.

Secondo gli impegni presi, e come concordato, è stato organizzato un primo confronto sugli esiti di tali verifiche, nonché sulle problematiche emerse, tenutosi in sede di Consulta il giorno 14 dicembre 2006.

La sintesi dei problemi viene riportata nell’allegata relazione, elaborata dagli stessi docenti che hanno operato sotto la guida del prof. ing. Antonio Tralli, coordinatore dell’incarico per il Consorzio Ferrara Ricerche.

Prescindendo dalle motivazioni che hanno portato alla decisione dell’Amministrazione comunale di sottoporre i progetti strutturali a controllo mediante la collaborazione con l’Università, attraverso il Consorzio Ferrara Ricerche, si ritiene opportuno, come Ufficio,  riportare i dati statistici riguardanti questo primo, pur breve, periodo di controlli ed alcune precisazioni sulle modalità di conduzione delle verifiche.

	Intervento
	Destinazione
	Progettista edilizio
	Progettista strutture
	Struttura portante
	Consistenza mc
	Piani
	Proprietà
	Richiesta integrazioni

	Nuova costruzione
	Residenza quadrifam.
	Geom.
	Ing.
	Muratura
	1250


	2
	Società
	SI

	Nuova costruzione
	Residenza bifamiliare
	Geom.
	Ing.
	Muratura
	630
	2
	Società
	SI

	Ristrutturazione fabbricati colonici
	Residenza
	Geom.
	Ing.
	Muratura
	1350+1350
	2
	Società
	SI

	Ristrutturazione sopraelevazione unifamiliare
	Residenza
	Geom.
	Ing.
	Muratura
	1560
	2
	Privato
	SI

	Ristrutturazione ampliamento fabbricato
	Residenza bifamiliare
	Geom.
	Ing.
	Muratura
	650
	2
	Privato
	NO

	Nuova costruzione
	Residenza 15 alloggi
	Arch.
	Ing.
	C.A.
	4500
	4
	Società
	SI

	Nuova costruzione
	Ristorante
	Arch.
	Ing.
	Prefabbricato
	600
	1
	Società
	SI

	Restauro scientifico
	Residenza uffici
	Arch.
	Ing.
	Muratura
	6500
	3
	Società
	SI


Progetti sorteggiati :
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Nella riunione citata è stato messo in evidenza l’apporto collaborativo dei verificatori, volto alla individuazione degli elementi significativi che costituiscono “il progetto”, che ne consentano una lettura sostanziale e la comprensione delle soluzioni adottate. Il confronto, in taluni casi, è avvenuto direttamente con il progettista, sempre attraverso il coinvolgimento dell’Ufficio comunale.

Come evidenziato dalla statistica, in questa fase iniziale si sono rese necessarie integrazioni progettuali nella maggioranza dei casi, sia per la parte di analisi che per quella grafica, ottenendo, nel seguito, quanto necessario per definire un giudizio sulla correttezza dell’applicazione della normativa trattata. 

Si è pure evidenziato che il Comune non ha adottato nei confronti degli operatori privati provvedimenti limitativi di nessun tipo, neppure nei casi in cui la presentazione delle precisazioni/integrazioni non è avvenuta, da parte dei progettisti, nei tempi previsti nella Convenzione. Tuttavia nessun  problema irrisolvibile è emerso, e non risulta che i cantieri abbiano subito rallentamenti a causa del controllo.

In conclusione, poiché uno degli obiettivi principali  della Convenzione è anche quello di divulgare le esperienze al fine di contribuire ad elevare la qualità progettuale e, di conseguenza, quella del prodotto edilizio finale - obiettivo che sta nell’interesse di tutti-, si trasmettono le sintesi tecniche di tali controlli, affinché, con la collaborazione degli Ordini e Collegi professionali questa  esperienza possa diffondersi e costituire patrimonio di tutti e stimolare approfondimenti sulla applicazione della normativa antisismica il più possibile concreta e condivisa.

Confermando l’impegno a procedere ad un nuovo confronto quando il campione sarà più esteso e ringraziando per la collaborazione, cogliamo l’occasione per porgere i migliori saluti.

Il Responsabile dell’Ufficio Sismica e sicurezza

Arch. Marco Vanini

Il Responsabile dello Sportello Unico dellEdilizia

Geom. Paolo Padovani

Il Dirigente del Servizio Qualità Edilizia

Ing. Mario Lazzari

Sintesi dei problemi riscontrati durante il controllo di 8 progetti 

Riunione del 14.12.2006 

1. Introduzione

Premesso 

· che in virtù del combinato disposto dell’Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274/03 e dell’art 52 del DPR 380/01 Testo Unico Edilizia, il 23 ottobre 2005 è entrata in vigore la cosiddetta “normativa antisisismica”, cioè la “Norma tecnica per le costruzioni”, approvata con il D.M. 14.09.05;

· -che la citata Ordinanza PCM 3274/03 classifica il Comune di Ferrara come comune sismico e lo colloca in zona 3 – zona a bassa sismicità;

· -che la Regione Emilia Romagna, poi, con deliberazione della Giunta Regionale n. 1677/2005, ha dettato le prime indicazioni applicative in merito al DM 14.09.05 e con successive circolari ( da ultimo in data 01.03.06) ha confermato che i Comuni sono tenuti, ai sensi della L.R. 31/02, al controllo a campione della applicazione della normativa tecnica e di quella antisismica;

· che questo controllo costituisce una  novità per gli Uffici tecnici comunali che non hanno al loro interno figure in possesso della professionalità necessaria a svolgere tale compito;

In data 28.04.06 è stata approvata una “CONVENZIONE TRA IL COMUNE DI FERRARA E IL CONSORZIO FERRARA RICERCHE PER L’ESERCIZIO DEI CONTROLLI DI SICUREZZA STATICA DELLE COSTRUZIONI PREVISTI DALLA L.R. 31/02 E DAL REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE”.

Si ricorda inoltre che secondo l’art. 14-undervicies della L. 17.8.2005 n 168 l‘applicazione del nuovo testo unitario è soggetta ad una fase transitoria di 18 mesi e quindi fino al 23.4.2007. Fino a quella data , in alternativa alle nuove norme , si potranno applicare le prescrizioni previgenti, fatta salva la nuova classificazione introdotta dall’ OPCM 3274 del 8.05.2003, recepita dalla Regione Emilia-Romagna con la delibera 1677/2005.

Nella breve sintesi, di seguito riportata, dei  problemi riscontrati a seguito dell’analisi di un campione molto limitato ( 8 progetti) si è cercato di evidenziare quegli aspetti della relazione tecnica e degli elaborati progettuali più spesso trascurati e, che, pur nella sua completa autonomia e senza in alcun modo voler diminuire le sue responsabilità, il progettista è tenuto, sulla base della normativa vigente  ed anche di una corretta prassi, a presentare in modo esaustivo.

Nel seguito si elencano i principali problemi riscontrati  dai docenti universitari incaricati della operazione di controllo ( Professori  Ingegneri Alessandra Aprile, Domenico Capuani, Vincenzo Mallardo ed Antonio Tralli – nella veste di coordinatore).

   Questi problemi sono stati discussi  con i tecnici del Comune (ed in particolare con l’ Ingegner Mario Lazzari e l’ Architetto Marco Vanini), con i rappresentanti degli ordini professionali degli Ingegneri e degli Architetti, e dei Collegi dei Geometri  il 14.12.2006 presso la sede del Comune.

2.
Relazione generale e relazione di calcolo 

Preliminarmente deve essere dichiarato in modo esplicito a quale normativa per le costruzioni in zona sismica si fa riferimento 

I contenuti della relazione devono essere conformi alle indicazioni del cap. 10 del D.M. 14.09.2005. Nel seguito vengono elencati alcuni dei problemi riscontrati:

· Manca la relazione generale così come descritta dal punto 10.2. del D.M. 14.09.2005.

· Criteri di base della concezione strutturale (par. 10.3). Non sono indicati i valori adottati per i carichi permanenti, per i carichi di esercizio e quelli accidentali (neve, vento..). Inoltre, non sono riportati esplicitamente i criteri seguiti nella schematizzazione della struttura, dei vincoli e delle sconnessioni; particolare attenzione va rivolta alla descrizione dei collegamenti tra i vari elementi strutturali prefabbricati. 

· Schematizzazione delle azioni nonché delle combinazioni di carico (par. 10.3). Non sono riportati schemi con le distribuzioni dei carichi agenti sui vari elementi strutturali, nelle diverse combinazioni di carico. Spesso è allegata una tabella (output del codice usato) con i coefficienti di combinazione di numerose condizioni di carico ( 50-100) senza evidenziare le poche (3-4) realmente significative. 
· Legami costitutivi adottati per la modellazione dei materiali e dei terreni (par. 10.3): Devono essere chiaramente riportate le caratteristiche meccaniche che si assumono per i materiali. Ad esempio nel caso di intervento su un edificio esistente in muratura devono essere distinte le caratteristiche meccaniche della muratura preesistente (muratura di mattoni pieni) da quelle della muratura utilizzata nella sopraelevazione (Poroton).  Per quanto riguarda il terreno devono essere fornite indicazioni almeno  qualitative sul tipo di terreno di fondazione assunto di riferimento

· Presentazione dei risultati (par. 10.4). I risultati non evidenziano le sezioni più sollecitate e le combinazioni di carico più significative.

· Sintesi dei risultati (par. 10.5). L’esito dell’elaborazione deve essere sintetizzato in disegni e schemi grafici così come indicato anche nel comma 6 del punto 10.7.

· Misura della sicurezza (par. 10.6) . Le verifiche di sicurezza effettuate sugli elementi strutturali sono riportate in relazione in modo poco leggibile; non sono indicate chiaramente le sezioni di verifica, il valore delle sollecitazioni ottenute e le modalità di esecuzione delle verifiche stesse.

· Analisi e verifiche svolte con l’ausilio di codici di calcolo (par. 10.7): non viene fornito un giudizio motivato sull’accettabilità dei risultati. L’esito dell’elaborazione deve essere sintetizzato in disegni e schemi grafici così come indicato nel comma 6 del punto 10.7. L’affidabilità dei risultati deve essere valutata attraverso il confronto con i risultati di semplici calcoli, anche di larga massima, eseguiti con metodi tradizionali (vedi comma 10 del punto 10.7).

· Infine per quanto riguarda l’analisi sismica deve essere dichiarato il tipo di analisi svolta se ad esempio si è attuata  una Analisi con Spettro di Risposta invece che una Analisi Statica Equivalente. In presenza di una  scarsa regolarità strutturale  lo svolgimento di una analisi statica equivalente non può prescindere dalla valutazione preliminare delle eccentricità tra i baricentri e i centri di rigidezza di piano e dal calcolo delle associate azioni torcenti. 

Inoltre se del caso la relazione tecnica deve riportare:

· Verifica sismica dei maschi murari per azioni ortogonali al piano;
· Verifica sismica del muro di cinta per azioni ortogonali al piano;

·    Verifica sismica della scala interna;

·    Verifica statica e sismica del sistema di fondazioni;

· Verifica delle pressioni trasmesse al terreno dalle strutture di fondazioni nuove e preesistenti

· Se ci sono o meno elementi secondari non strutturali il cui danneggiamento può provocare danni a persone (comma 1 del punto 5.7.5) essi vanno indicati nella relazione.

3. Congruenza tra progetto esecutivo e progetto architettonico

In alcuni casi si è riscontrata una mancata corrispondenza fra progetto architettonico e progetto esecutivo. Ad esempio si è riscontrato:

· Una parete interna in muratura che porta le travi in spessore nel progetto esecutivo è dichiarata di 25 cm mentre nell’ architettonico risulta di 15 , e quindi non può essere portante sia secondo il Testo Unitario che il D.M. 1987.

· Ciascun muro maestro(sia in base al D.M. del 1996  che all’ OPCM. )deve avere snellezza inferiore a 12 e deve essere intersecato da altri muri maestri trasversali a distanza non superiore ai 7 m e ciò non risulta dall’architettonico. 

·  In un caso mancano i disegni strutturali dell’impalcato piano di copertura.

·  Gli elaborati di progetto architettonico non sempre prevedono la realizzazione di zone di muratura di lunghezza pari almeno ad 1 m in corrispondenza degli incroci d’angolo dei muri maestri perimetrali (punto f).

4. Relazione sulle fondazioni

La relazione sulle fondazioni deve contenere oltre ad una stima dello spostamento massimo:

· Una stima del cedimento differenziale ed una valutazione della compatibilità di tale spostamento con la struttura in elevazione ( D.M. 11.03.1988 punto C.4.1  e Norme tecniche  1006 punti B9-B10). La valutazione di tali spostamenti potrebbe essere omessa (punto A.2  D.M. 1988) ma il progettista deve esplicitamente dichiarare che la soluzione progettuale adottata è in grado di assorbire senza danni in elevazione gli eventuali cedimenti.

· Devono essere valutati spostamenti e sollecitazioni indotti dal sisma ( punti B.9 e B.10 del D.M. del 1996).

· In ambiente aggressivo (e.g. fondazione in falda) si dovrebbe effettuare la verifica a fessurazione con i limiti previsti dalla normativa adottata (OPCM o D.M. 1996).

· Occorre indicare chiaramente il piano di posa in particolare se si assumono livelli discordanti da quelli suggeriti dalla necessaria relazione geologico/geotecnica. 

5. Solai

· Devono essere fornite indicazioni riguardanti i solai , la loro orditura, le armature , il collegamento con i cordoli perimetrali( prolungamento dei travetti  per almeno 12 cm etc.).

· Parimenti devono essere discusse le armature e le connessioni di eventuali parti a sbalzo.

· Occorre specificare gli eventuali incatenamenti orizzontali in direzione ortogonale al senso di tessitura del solaio. Tali incatenamenti sono obbligatori per solai con luce superiore ai 4,5 m.

· Manca l’armatura trasversale obbligatoria nei solai di luce superiore a 4,5 m ( punti 7.1.4.6 e 7.3.4 del D.M. del 1992)

· E’ necessario evidenziare all’estremità dei travetti  prefabbricati una armatura inferiore convenientemente ancorata ( punti 5.3.1, 7.0 e 7.1.6.3 del D.M. del 1992)

6. Cordoli perimetrali nei solai di piano e di copertura

Spesso non è indicata l’armatura dei cordoli perimetrali e non sono riportati dettagli in merito all’ancoraggio delle armature nelle intersezioni tra cordoli ortogonali.

7. Scale

Spesso sono omessi i dettagli ed i calcoli relativi alla soluzione adottata per le scale in c.a. ed in particolare non viene riportato l’inserimento della scala nella pianta delle fondazioni.

8. Regole pratiche di progettazione non seguite.

· Nei dettagli di armatura dei pilastri in c.a. spesso mancano i raffittimenti delle staffe alle estremità dei pilastri.

· Non sono rappresentati nei disegni (né illustrati nella relazione ) gli architravi da inserire al di sopra dei vani di porte e finestre efficacemente ammorsati nella muratura ( si veda lettera c del punto C.5.2 del D.M. del 1996).

Osservazione : Nella presente sintesi sono presenti commenti ai progetti esaminati sia sulla base delle norme più recenti ( Testo Unitario ed OPCM 3274) che sulla base delle norme tecniche precedenti tuttora applicabili in questa fase transitoria.
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